











































　　第 1 款　Manfred Lenz の見解
　　第 ２ 款　Thomas Rönnau の見解
　　第 ３ 款　保護目的連関を主張する見解

























































































































ドイツ刑法典全面改正から、2017年 ７ 月 1 日に施行された「刑法上の財産
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うに思われる。しかし Eser は、賄賂の収奪において、収受した賄賂が返還
された場合を考慮すべきかという問題につき、賄賂の収奪について定めた当


























































































































































































押 収（Sicherstellung） は、2006年10月24日 に 成 立 し た「 取 戻 し 援 助 及
び犯罪行為の財産はく奪の強化のための法律
（83）
［Gesetz zur Stärkung der 







　刑法旧73条 1 項 ２ 文によって、収奪の適用範囲は、被害者の請求権との競
































































































［Gesetz zur Bekämpfung 




［Gesetz zur Änderung des Außenwirtschaftsgesetzes, des 
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い渡す
（116）






























































よる予防について疑いの目が向けられている。Jürgen Rüdiger Smettan に
よる調査研究である『利益、リスク、刑罰、及び道徳への従属性における
犯罪的な利得（Kriminelle Bereicherung in Abhängigkeit von Gewinnen, 












。Walter Perron も、Smettan による研
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　原審は、土地の売却の総収益から、諸経費を含めた当該土地の購入費を控
除し、結果として650万ドイツマルクを収奪した。検察官は収奪について上













































　 ２ 　第 ５ 刑事部の基準
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の期待される利益に従って算定された。また、被告人よって支払われた賄賂
の価格を控除することなくこの総額が収奪された。














　 ３ 　第 1 刑事部による批判
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　 ５ 　第 ３ 刑事部の基準 
　連邦通常裁判所第 ３ 刑事部（以下「第 ３ 刑事部」とする）も、得たものの







　第 ３ 刑事部は、freenet 事件において示された、いかなる行為が犯罪とさ































　 6 　第 1 刑事部の転換
　第 1 刑事部は、これまでの姿勢とは対照的に、連邦通常裁判所2015年 6 月
11日判決
（164）






















































第 ５ ・ ３ 刑事部の見解に従っても「得たもの」に関する支出の控除は行われ
ないため、総額主義に抵触することはないように思われる。





























































　第 1 款　Manfred Lenz の見解
　収奪において規範的不法連関を最初に取り入れたのは、1992年改正以前
に主張された Manfred Lenz の見解である。Lenz は、収奪の基本規定で
























































































　第 ２ 款　Thomas Rönnau の見解
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